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Resumen: Se presenta un estudio documental cualitativo sobre la argumentación y contra-
argumentación en artículos científicos y cartas al editor publicados en revistas pertenecien-
tes al campo médico. El procesamiento de los datos se realizó mediante el programa ATLAS.ti. 
El análisis de los manuscritos seleccionados se fundamenta en la argumentación pragmadia-
léctica, que propone una secuencia o proceso de discusión crítica. Los contraargumentos, que 
se han especificado en los lineamientos de las cartas al editor de las revistas, discuten diver-
sos aspectos: metodológicos, teóricos, enfoques o tratamientos. Los autores presentan discre-
pancias respecto a los tratamientos metodológicos, temáticos y, en algunos casos, terminan en 
ciertos consensos.
Palabras clave: ciencia; estructura del conocimiento; publicación científica periódica; 
investigación multidisciplinaria; habla; discurso
Abstract: A qualitative documentary study on the arguments and counterarguments in scien-
tific articles and letters to the editor published in specialized medical journals. Data processing 
was carried out using ATLAS.ti. The analysis of the selected manuscripts supports on pragma-
dialectical argumentation analysis, which proposes critical discussion as a process or sequence. 
Counterarguments, which have been specified in the journals’ guidelines for authors (letters to 
the editor), discuss various methodological and theoretical aspects, approaches or treatments. 
The authors disagree on methodological treatments and on several topics, and in some cases, 
they reach an agreement. 
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La argumentación en la redacción de artículos 
científicos es relevante porque permite el debate 
y la pluralidad de enfoques en el desarrollo de la 
ciencia. Este proceso implica comunicar con cla-
ridad y coherencia la discusión de los resultados, 
el uso pertinente de la metodología, el contexto 
donde se desarrolla, el tipo de fuentes, el enfo-
que o tipo de investigación requerido, entre otros 
aspectos. En el desarrollo del conocimiento se 
establece el debate entre investigadores, quienes 
exponen sus argumentos o contraargumentos 
(RAE, 2019) y, en algunos casos, terminan en un 
consenso o integración. Esta dinámica permite el 
desarrollo del conocimiento y la valoración cien-
tífica (Castillo González y Dorta Contreras, 2017).
El propósito de este estudio es interpretar y 
analizar, en artículos científicos originales y car-
tas al editor de temáticas médicas, el proceso de 
la argumentación y contraargumentación desde 
el enfoque de la pragmadialéctica (Van Eemeren 
y Grootendorst, 2002; 2011; 2013; Van Eeme-
ren, Grootendorst y Snoeck Henkemans, 2006; 
Van Eemeren, 2017; 2019). Este proceso se apre-
cia en las cartas al editor que debaten los argu-
mentos formulados en los artículos originales y, 
en algunos casos, los autores de estos contestan 
las cartas que aluden a sus manuscritos.   
La argumentación es relevante porque se apli-
ca en diversas disciplinas. Algunos la analizan 
en el ámbito estudiantil (Figueroa, Meneses y 
Chandía, 2019), en actividades relacionadas con 
la minería (Gutiérrez Romero, 2019), y en progra-
mas de atención médica sobre diseño y desplie-
gue (Minué Lorenzo y Fernández Aguilar, 2018). 
En este artículo, la argumentación es observada 
desde el proceso de comunicación que se esta-
blece entre los autores de artículos originales y 
los de cartas al editor, donde se evidencia la con-
troversia sobre algunos aspectos o partes de la 
estructura de los textos científicos.   
En el análisis realizado se discuten enfoques 
teóricos y metodológicos, desde la selección de 
la muestra hasta la validación y confiabilidad 
de los instrumentos utilizados; también se revi-
sa la forma en cómo se discuten los resultados y 
la contrastación con los antecedentes y la teoría 
en función del contexto sociocultural donde se ha 
realizado el estudio. En algunos casos, los resul-
tados pueden estar condicionados por el contexto 
(Van Eemeren, Grootendorst y Snoeck Henke-
mans, 2006); en este sentido, el proceso de argu-
mentación debe finalizar en una resolución de la 
diferencia de opinión con base en los fundamen-
tos, de forma tal que se concilien las controver-
sias y se valoren los entornos culturales. 
En este marco, se formulan las preguntas de 
investigación que se resuelven después del análi-
sis de los manuscritos: ¿en qué aspectos o partes 
de los manuscritos (artículos originales) se han 
establecido las discrepancias? ¿Cuáles son los 
puntos de conciliación a los que llegan los inves-
tigadores después de la discusión establecida?
El artículo se estructura en antecedentes, 
teoría de los manuscritos, argumentación prag-
madialéctica, análisis cualitativo de algunos artí-
culos originales y cartas al editor de medicina 
donde se evidencian o demuestran controversias, 
y consideraciones finales. 
Marco teórIco 
Antecedentes
La argumentación se presenta en el proceso de la 
investigación científica y en la comunicación que 
los investigadores mantienen mediante contro-
versias respecto a enfoques teóricos y metodoló-
gicos de los manuscritos. Los artículos científicos 
originales son refutados por otros investigadores 
por medio de las cartas al editor durante el proce-
so de publicación de los textos. 
Estudios recientes tratan sobre la relación 
médico-paciente, la fundamentación y discusión 
crítica sobre un programa realizado por médicos 
con base en la argumentación pragmadialéctica 






































(Caporale y Zagarella, 2020; De Carvalho Lima, 
2017); así como el uso de las metáforas en el 
estudio del cáncer a partir de la propuesta de Van 
Eemeren (Wackers, Plug y Steen, 2020).
Otras investigaciones analizan algunas par-
tes del proceso de investigación; por ejemplo, la 
evaluación diacrónica de la introducción en artí-
culos médicos (Ferrari y Gallardo, 2006) y la dis-
cusión de resultados (Barbón Pérez, Calderón 
Tobar, Buenaño Pesántez et al., 2019), específi-
camente en el manejo de las estructuras expo-
sitivas y argumentativas en el desarrollo de los 
procesos cognitivos y en la argumentación para 
evaluar la validez de la investigación; y las citas 
(de referencias) para fundamentar la investiga-
ción (Eslava Schmalbalch y Alzate, 2011). Asi-
mismo, desde el ámbito lingüístico también se 
examina la publicidad médica especializada para 
convencer a un receptor experto, con base en la 
fiabilidad y objetividad de los datos obtenidos de 
la investigación (Mendoza Puertas, 2013). 
Algunos aportes, por su parte, enfatizan la 
argumentación ética respecto a la actuación de 
los médicos que están a favor o en contra de la 
muerte asistida, específicamente en los casos 
donde el paciente tiene una enfermedad terminal 
y padece sufrimiento insoportable (Salas, Sali-
nas, Besio, et al., 2020).
Las cartas al editor se enfocan en la crítica del 
manuscrito y desarrollan la discusión o contro-
versia sobre algunas partes de la estructura de la 
investigación. En este contexto, Castillo González 
y Dorta Contreras (2017) proponen la siguiente 
estructura de la crítica de artículos: introducción, 
aspectos positivos y negativos, y desenlace sobre 
los textos que se contraargumentan o refutan. 
Dicha crítica canaliza la postura de otros colegas 
y mantiene la evaluación continua sobre la teo-
ría, metodología e interpretación de los trabajos 
previos (Miyahira, 2010; López Hernández, Bri-
to Aranda y Torres Fonseca, 2014; Tirado Pérez y 
Zárate Vergara, 2017).
Las cartas permiten la comunicación entre lec-
tores e investigadores de manera dinámica para 
expresar sus perspectivas y enfoques (Clouet, 
2014; Kunzle Elizeche y González Fernández, 
2016); promueven el debate y el diálogo entre 
editores, investigadores y lectores (Ciapuscio, 
2013); y son fundamentales en el desarrollo de 
la ciencia (Dominguez Lara, 2016). 
Teoría de los manuscritos
Los artículos científicos son informes publicados 
que explican resultados originales (Day, 2005). 
Se construyen con base en los principios de pre-
cisión, claridad y brevedad, que permiten una 
comunicación eficaz entre los miembros de la 
comunidad (Lam Díaz, 2016); difunden nuevos 
hallazgos y resultados de la investigación cien-
tífica (Rosales, García Gutiérrez, Martín Hidal-
go, et al. 2016); y se publican previa evaluación 
por pares en una revista adecuada o especializa-
da (Day, 2005). 
La construcción de un artículo científico 
requiere una argumentación adecuada. La intro-
ducción plantea el objetivo, el vacío del cono-
cimiento, la interrogante de investigación y la 
conjetura o hipótesis; el método responde a cómo 
se integran la población, técnicas, instrumentos 
y diseño utilizados; en los resultados se descri-
ben los hallazgos, que pueden complementarse 
con figuras o tablas; la discusión consolida los 
resultados más relevantes y su relación con estu-
dios previos, las limitaciones y la propuesta para 
otros trabajos de investigación (Rosales, García 
Gutiérrez, Martín Hidalgo, et al. 2016); y en el 
último apartado se realiza una discusión crítica 
y un resumen del estudio (García Santos, 2011).
El propósito de los artículos científicos radi-
ca en acrecentar el conocimiento y resolver pro-
blemas. Su proceso implica una redacción o 
estructuración adecuada y una argumentación 
pertinente (problema, teoría, metodología, dis-
cusión de resultados) para lograr una comunica-
ción eficaz de los hallazgos. 
Las cartas al editor intercambian opiniones, 
comentarios sobre experiencias clínicas o resul-
tados científicos (Rodríguez Camiño, 1998). El 






































lector, es decir, quien juzga el artículo, realiza 
una crítica corta, destaca aspectos relevantes y 
algunas deficiencias del documento (Dominguez 
Lara, 2016). 
Las cartas desarrollan la crítica o contraar-
gumentación de los lectores sobre artículos cien-
tíficos y otro tipo de manuscritos (de revisión, 
metaanálisis y otras cartas). Este proceso implica 
ciertas fases: justificación, aspectos positivos o 
negativos, y desenlace. La justificación precisa de 
lo que trata el artículo a debatir. En los aspectos 
positivos se mencionan los hallazgos relevan-
tes; en los negativos, se especifican las dificulta-
des identificadas en el trabajo por medio de una 
comunicación asertiva. El desenlace especifica 
los aspectos más resaltables del manuscrito (Cas-
tillo González y Dorta Contreras, 2017). 
Los objetivos de las cartas radican en promo-
ver la discusión y argumentación, realizar un 
análisis objetivo sobre el hecho médico, ampliar 
los conocimientos desarrollados, criticar defi-
ciencias metodológicas de estudios previos, así 
como comentar los manuscritos que no cumplen 
con el formato solicitado (López Hernández, Bri-
to Aranda y Torres Fonseca, 2014).  
Argumentación pragmadialéctica
El presente artículo se funda en la pragmadia-
léctica, que establece una perspectiva tanto nor-
mativa como descriptiva dentro del campo de la 
argumentación (Hoyos Morales, 2018). Esta teo-
ría toma en cuenta la pragmática, específicamen-
te los actos del habla, y los aportes de la dialéctica 
(desde una tradición aristotélica), que establece 
las reglas o normas para desarrollar adecuada-
mente una controversia por medio de argumen-
tos (Pineda Repizzo, 2015). La pragmadialéctica 
estudia la argumentación como un proceso enfo-
cado en resolver las controversias, y se encarga 
de la interpretación y evaluación de argumentos 
(Bermejo Luque, 2014; 2017).
La pragmadialéctica define la argumenta-
ción como un acto de habla complejo que bus-
ca solucionar una diferencia de opinión entre 
el protagonista y el antagonista (Van Eeme-
ren y Grootendorst, 2002). Para ello, desarrolla 
un modelo de discusión crítica entre las partes 
basado en reglas de razonabilidad: validez inter-
subjetiva y validez de problema (Van Eemeren y 
Grootendorst, 2011). El modelo permite alcan-
zar una solución adecuada según el mérito de los 
argumentos o contraargumentos. 
Los principios que establece la pragmadialéc-
tica sirven de fundamento para la argumentación 
científica entre las partes en disputa. El princi-
pio de funcionalización establece el propósito; 
la externalización, el compromiso; la socializa-
ción, la interacción compleja; y la dialectifica-
ción regula la discusión entre los protagonistas 
(Van Eemeren, 2017; 2019; Van Eemeren y Groo-
tendorst, 2011). Dichos principios especifican 
los objetivos y normas en el debate crítico de los 
manuscritos, que se explicitan en las revistas en 
la sección Guía para autores (Figura 1).
Entre las dimensiones (filosófica, teórica, 
analítica, práctica y empírica) que propone la 
pragmadialéctica, las que sirven de base en el 
proceso argumentativo de la ciencia son la teó-
rica y la analítica. La primera consolida el marco 
conceptual y la segunda reconstruye el discurso 
argumentativo pertinente dentro de la controver-
sia (Van Eemeren 2017; 2019). En este senti-
do, las diferencias se sustentan en la teoría por 
medio de un discurso fundamentado, coheren-
te. En los manuscritos originales y las cartas al 
editor, los investigadores discuten, sobre la base 
teórica y el abordaje metodológico, los resultados 
como prácticas frecuentes que se publican en las 
revistas con fines no sólo de discrepar, sino de 
enriquecer la ciencia, el conocimiento.
Otro aporte de la pragmadialéctica en la dis-
cusión crítica es el establecimiento de las reglas 
para la argumentación. A continuación, se ana-
lizan algunas (de las quince), que correspon-
den al propósito de este artículo (Van Eemeren y 
Grootendorst, 2004). Una regla establece el dere-
cho a cuestionar la teoría, los enfoques metodo-
lógicos, la interpretación de los resultados o la 






































discusión de los mismos; otra, a aceptar el desa-
fío o la confrontación con base en normas pre-
viamente acordadas; una más instituye los roles 
que asumen los protagonistas en el proceso de 
la controversia; y una última propone la obliga-
ción de retractarse en el proceso de la argumen-
tación en caso de que uno de los participantes no 
haya fundamentado de manera pertinente o ade-
cuada su punto de vista. Estas normas permiten 
la solución de la discrepancia, así como llegar a 
un acuerdo parcial o total; no obstante, en algu-
nos casos no pueden garantizar que se resuelva 
el problema o la diferencia. 
Las reglas citadas se concatenan con los actos 
de habla (Van Eemeren, 2019; Van Eemeren y 
Grootendorst, 2013), que también son relevantes 
en el proceso de la argumentación de la ciencia. 
En este caso, los más importantes son los aser-
tivos, los compromisorios y los declarativos. Los 
primeros regulan que los protagonistas acuerden 
o establezcan resolver la disputa; ésta se debe 
realizar con ciertos parámetros que los partici-
pantes asumen en el proceso con el fin de aceptar 
o no una postura o enfoque que corresponde al 
acto de habla compromisorio; por último, el acto 
declarativo permite a los protagonistas establecer 
aclaraciones o explicaciones sobre las discrepan-
cias en el proceso de la argumentación. 
Los principios, dimensiones, reglas y actos 
de habla fundamentan el proceso argumentati-
vo: confrontación, apertura, argumentación y 
clausura o cierre (Van Eemeren, 2017; 2019), 
que permite resolver las diferencias. Obviamente, 
este proceso no se aplica de manera integral en la 
discusión científica que se genera entre los artí-
culos originales y las cartas al editor (Figuras 2,3 
y 4); sin embargo, permite algunas orientaciones 
para sistematizarla y llegar a ciertos consensos. 
La confrontación pone en evidencia la diferen-
cia de opinión y la discusión crítica. La apertura 
precisa el contenido y establece los roles y nor-
mas que se deben seguir en la controversia. En 
la etapa de la argumentación, los protagonistas 
fundamentan sus puntos de vista. En la clausura 
o cierre, evalúan las diferencias y pueden llegar 
a un acuerdo total o parcial (Van Eemeren, Groo-
tendorst y Snoeck Henkemans, 2004).
Este proceso, aplicado a la discusión científi-
ca que se establece entre los artículos originales y 
las cartas al editor, se evidencia en la confronta-
ción o divergencia en el tratamiento de los enfo-
ques, teorías, métodos o resultados que obtienen 
los investigadores, como se aprecia en las Figu-
ras 2, 3 y 4. En la apertura, que establece las 
reglas o normas, se toman en cuenta las direc-
trices que establecen las revistas (Figura 1) para 
actuar o escribir de una determinada manera la 
opinión o comentario sobre la discrepancia res-
pecto al artículo original. En la etapa argumen-
tativa, tanto el autor de la carta al editor como 
el del manuscrito original fundamentan las con-
troversias o desacuerdos sobre algún aspecto o 
estructura de la investigación; en este momen-
to se contraargumenta o impugna alguna o algu-
nas partes de ésta, y se precisa la falencia de la 
información o los hallazgos analizados respecto 
a los estudios precedentes (Marraud, 2017). Por 
último, en la clausura, a pesar de que se hayan 
identificado controversias en el proceso de la crí-
tica, se unifican o integran algunos puntos sobre 
los aportes o descubrimientos, que enriquecen el 
conocimiento científico y la resolución de incon-
sistencias (Guzmán Cedillo, Flores Macías y Tira-
do Segura, 2013), como se aprecia en las Figuras 
2, 3 y 4, respectivamente.  
Los argumentos precedentes se relacionan 
con las propuestas de las revistas científicas 
mediante las cartas al editor o director, donde 
se establecen las orientaciones o directrices para 
autores por medio de criterios específicos (Figu-
ra 1). Los planteamientos de las revistas son 
diversos, algunas publicaciones consideran la 
emisión de opiniones (Medicina Clínica) que se 
concatenan con los comentarios (Salud Pública, 
Revista Argentina de Microbiología, Actas Uroló-
gicas Españolas) y permiten plantear acuerdos 






































o desacuerdos, así como lograr consolidaciones 
mediante la integración total o parcial del cono-
cimiento. Otras revistas están interesadas en las 
novedades que presentan los autores (Adiccio-
nes). En estos casos, la contraargumentación se 
enfatiza por medio de las objeciones (Educación 
Médica), y la réplica a los trabajos publicados 
previamente (Acta Biológica Española).
En la Figura 1 se muestra que la comunica-
ción científica se desarrolla en el proceso de argu-
mentación y contraargumentación, el cual se 
logra por medio de la consolidación o integración 
de los aportes de los manuscritos, que se difun-
den específicamente en las cartas al editor.
Metodología
Se ha utilizado una metodología cualitativa que 
interpreta la argumentación en diferentes tex-
tos (tres artículos científicos y cuatro cartas al 
editor). El análisis cualitativo de documentos 
permite encontrar el sentido del corpus (Díaz 
Herrera, 2018), en este caso, la argumentación 
y la contraargumentación que se establecen en el 
fundamento teórico, metodológico y los resulta-
dos. La información se ha procesado mediante el 
programa ATLAS.ti con el propósito de sistemati-
zar las controversias de los manuscritos.
Se han seleccionado tres artículos criticados 
por otros autores en cartas al editor, que tratan 
sobre las percepciones de la residencia médica, 
la producción científica en educación médica, y 
los programas de atención sobre cronicidad, res-
pectivamente. Las cartas se han publicado en 
las siguientes revistas indizadas en Scopus y 
WOS: Revista Peruana de Medicina Experimen-
tal y Salud Pública de Perú (Scopus), Educación 
Médica (Scopus) y Atención Primaria (indizada 
en ambas bases), estas dos últimas de España, y 





Revista de salud Pública
actas uRológicas esPañolas
Revista aRgentina de MicRobiología
aRguMentación y contRaaRguMentación
 en Revistas (caRtas al editoR)
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2:1 El comité editorial anima a los 
lectores de Educación Médica a que 
remitan comentarios
2:2 Objeciones relativas a artículos 
publicados recientemente en la 
revista 4:1 Contestación o matización a un artículo 


























3:1 Cartas que contengan opiniones
6:1 Son comentarios, críticas
y sugerencias sobre lo publicado






































sus autores comentan o critican aspectos teóricos 
y metodológicos de los artículos. 
Debemos subrayar que este estudio no preten-
de generalizar los resultados, porque se trata de 
un caso específico y una muestra reducida (Her-
nández y Mendoza, 2018), que ejemplifican la 
argumentación y refutación en algunos manus-
critos médicos.   
análIsIs 
Se analizaron siete manuscritos (tres artículos 
científicos y cuatro cartas al editor) mediante 
el programa ATLAS.ti, que permitió esquemati-
zar la argumentación, contraargumentación e 
integración de diversos aspectos metodológicos, 
temáticos, tratamientos y programas presentes 
en los textos. 
Este estudio trata de evidenciar la existen-
cia de la argumentación, contraargumentación e 
integración (parcial) en la redacción de manus-
critos, que tienen como fin no sólo debatir, sino 
consolidar el desarrollo de la ciencia para mejo-
rar, con sus resultados, las condiciones de vida 
de las personas, como se constata en los últimos 
artículos analizados (Figura 4). 
Consideramos diversos aspectos y seccio-
nes del artículo. En algunos casos, la discusión 
se presenta en la parte metodológica (Figura 2), 
específicamente en la validación del instrumen-
to, que si no se ha realizado de manera adecuada 
puede afectar los resultados obtenidos. El argu-
mento central del primer artículo original revisa-
do estriba en que se ha validado el instrumento 
mediante el juicio de expertos y prueba piloto 
(Miní, Medina, Peralta, et al., 2015); sin embar-
go, se contraargumenta (por medio de la carta) 
que los investigadores no han especificado el tipo 
de validez y tampoco reportan la tabla de especi-
ficaciones de dicho proceso. No obstante, sí exis-
te una integración parcial en el sentido de que la 
autora (Salgado Lévano, 2015) resalta la impor-
tancia del estudio porque sirve de base para 
implementar estrategias que mejoren la calidad 
de los programas para la formación de médicos. 
En el desarrollo o estructura del manuscrito, 
las controversias no sólo se dan en la parte meto-
dológica (Figura 2), también en el tratamiento de 
los antecedentes o estudios previos. Por ejem-
plo, en el segundo artículo científico que revisa-
mos (Figura 3) se argumenta que la producción 
científica (de educación médica cubana) tiene 
un reducido número en cuanto a cooperación o 
desarrollo de la investigación en el ámbito inter-
nacional debido a ciertas dificultades para for-
mar redes y relaciones políticas. Sin embargo, se 
contraargumenta y fundamenta que ésta es una 
visión incompleta e imprecisa, puesto que Cuba 
ha tenido iniciativas relevantes respecto al dere-
cho a la educación y a la salud que han desbor-
dado el ámbito nacional; además de contar con 
una amplia cooperación con muchos países en 
cuestiones sanitarias (Dorta Contreras, Corrales 
Reyes y Fornaris Cedeño, 2019). No obstante, 
los autores coindicen (parcialmente) en que exis-
te una reducida participación investigativa sobre 
educación médica en el ámbito internacional. 
Por tanto, se establece el proceso de argumen-
tación, refutación e integración en el énfasis que 
hacen los autores en la baja producción interna-
cional de artículos sobre temática de educación 
médica, aspecto que es concordante con lo sus-
tentado en la pragmadialéctica (Van Eemeren y 
Grootendorst, 2002; 2011; 2013; Van Eemeren, 
Grootendorst y Snoeck Henkemans, 2004; Van 
Eemeren, 2017; 2019).
Otros aspectos del proceso de la argumenta-
ción pueden verse en el tercer artículo revisado, 
que trata de ciertos tratamientos o programas 
para pacientes crónicos. En este sentido, los auto-
res argumentan (Figura 4) que los planes utiliza-
dos se basan en la implementación de diversas 
herramientas; así como en el uso racional de 
los medicamentos (Morán Marinos, Montesinos 






































FIgura 2. ejeMplo a de arguMentacIón y contraarguMentacIón en un artículo cIentíFIco
Fuente: Elaboración propia con base en Miní, Medina, Peralta et. al. (2015) y Salgado Lévano (2015).
Segura y Taype Rondan, 2019). Sin embargo, 
los autores que formulan la refutación estable-
cen que para tener éxito en la aplicación de los 
programas y que estos sean eficientes se deben 
seguir las recomendaciones internacionales por 
medio de las intervenciones complejas (Sáez 
Benito, Berenguer, Sáez Benito et al., 2019); asi-
mismo, proponen desarrollar un proyecto cola-
borativo con todos los pasos de la metodología 
“Intervention Mapping”. Concluyen que se debe 
reforzar o mejorar la atención primaria en Espa-
ña porque existen evidencias de su efectividad. 
El proceso de argumentación, contraargu-
mentación e integración sobre el tratamiento o 
fortalecimiento de los programas de atención pri-
maria en España no solamente permite encontrar 
coincidencias, sino que consolida el desarrollo de 
la ciencia y, por ende, mejora las condiciones de 
vida de las personas. 
consIderacIones FInales
Los resultados evidencian que, en el proceso de 
redacción científica de los artículos originales y 
las cartas al editor, se encuentran presentes la 
argumentación, contraargumentación e integra-
ción de algunos hallazgos o resultados obteni-
dos, lo cual concuerda con los fundamentos de la 
pragmadialéctica para solucionar una controver-
sia o conflicto. 
El proceso de la argumentación se especifica 
en las revistas científicas médicas mediante las 
cartas al editor (Figura 1), donde se establecen 
los puntos a tratar: comentarios, opiniones, obje-
ciones, novedades. Estos permiten el debate o la 
es parte de










3:1 Se elaboró un cuestionario basado en 
biografía internacional y nacional…
3:3 Se validó mediante una prueba piloto en 40 
médicos residentes […] se obtuvo un alfa de 
Crinbach de 0.9
4:4 El estudio piloto […] se realiza para probar la pertinencia, 
eficacia, condiciones de aplicación y los procedimientos 
involucrados.
4:5 el estudio es una aproximación valiosa […] justifica la implementación de nuevas 
estrategias metodológicas dirigidas a elevar la calidad de los programas de formación 
de médicos.
4:3 Los autores señalan que el instrumento se validó mediante una 
prueba piloto, lo que constituye otro error metodológico.
4:2 no especifican qué tipo de validez hallaron ni qué método 
utilizaron para obtener los coeficientes de validez
4:1 presenta debilidades metodológicas en el proceso de construcción 
y validación del instrumento […] comprometen seriamente 
los resultados
3:2 fue sometido a juicio de expertos por dos 




































































controversia, que debe fundarse en evidencias, 
resultados y teorías. 
Los resultados son concordantes con los 
estudios de Castillo González y Dorta Contreras 
(2017), quienes afirman que la crítica favorece el 
desarrollo del conocimiento científico y permite 
identificar las falencias en los estudios originales 
(Dominguez Lara, 2016; López Hernández, Brito 
Aranda y Torres Fonseca, 2014). 
La argumentación y la refutación tienen el 
propósito de integrar el conocimiento y fortale-
cerlo. Las revistas también influyen en dicho pro-
ceso mediante la difusión de las cartas al editor 
o director, donde se precisan los alcances sobre 
comentarios, opiniones y objeciones.
El proceso argumentativo consolida el desa-
rrollo de la ciencia e integra posturas y enfoques 
diversos. Es una forma de ejercer la crítica que se 
evidencia en la producción y difusión de diversos 
manuscritos en las revistas científicas. 
Con base en el análisis precedente se responde 
a las preguntas de investigación planteadas: los 
aspectos que generan controversia y discusión 
crítica (argumentación y contraargumentación) 
corresponden a la metodología, específicamente 
a la validación del instrumento (Figura 2); el tra-
tamiento de los antecedentes o estudios previos 
sobre la educación médica cubana  (Figura 3); y 
la planificación adecuada de programas para la 
atención primaria en España (Figura 4). 
En el caso de la consolidación o acuerdo (que 
responde a la segunda pregunta), perteneciente 
al proceso final, se establecen algunas concor-
dancias: la importancia del estudio que sirve de 
base para implementar estrategias que mejoren 
la calidad de los programas para la formación 
de médicos (figura 2); la reducida participación 
internacional sobre investigación en este ámbi-
to (Figura 3); y reforzar o mejorar la atención pri-
maria en España, dadas las evidencias sobre su 
efectividad (Figura 4). Este punto de la clausu-
ra o integración permite consolidar el debate y 
el diálogo entre editores, investigadores y lec-
tores (Ciapuscio, 2013), asimismo, contribuye 
FIgura 3. ejeMplo B de arguMentacIón y contraarguMentacIón en un artículo cIentíFIco
Fuente: Elaboración propia con base en Morán Marinos, Montesinos Segura y Taype Rondan (2019); Dorta Contreras, Corrales 










caRta de doRta contReRas, coRRales 
Reyes y foRnaRis cedeño
contRaaRguMentación
sobRe PRoducción científica
aRtículo de MoRán MaRinos, 
Montesinos seguRa y tayPe Rondan
integRación sobRe 
PRoducción científica
aRguMentación en PRoducción 
científica
2:2 Esta visión es incompleta y […] posee imprecisiones 
[…] Nuestro país ha tenido iniciativas importantes 
que desbordan el alcance nacional de este derecho 
a la educación y a la salud.
2:4 existen […] muchos otros profesionales de 
otros países que se forman en el resto de las 
universidades no médicas del país…
2:3 Un total de 2326 educandos se están formando 
bajo el programa de la Escuela Latinoamericana 
de Medicina
2:1 Los autores afirman que este país «tiene muy pocos 
estudios con colaboración internacional
2:5 Coincidimos con los autores que en los artículos 
relacionados con el tema de la educación médica 
hay una evidente escasez de la colaboración 
internacional.
1:1 Los países de Latinoamérica tienen una baja 
producción científica en educación médica.
1:2 El 78.9 % de los artículos fueron realizados 
sin participación de autores de otros países.


























































FIgura 4. ejeMplo c de arguMentacIón y contraarguMentacIón en un artículo cIentíFIco
Fuente: Elaboración propia con base en Minué Lorenzo y Fernández Aguilar (2018); 
Sáez Benito, Berenguer, Sáez Benito et al., (2019).
al conocimiento (Ferrari y Gallardo, 2006) y al 
desarrollo de la ciencia (Dominguez Lara, 2016).
La pragmadialéctica —con base en diferentes 
principios, dimensiones, y reglas— permite ana-
lizar las controversias que se generan en el desa-
rrollo de la ciencia mediante las publicaciones 
científicas, donde se constatan las diferencias en 
los enfoques, métodos y resultados de las inves-
tigaciones, como se evidencia en algunos manus-
critos médicos estudiados. 
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aguilaR 
integRación sobRe visión cRítica (caRta 4)
5:3 su efectividad y eficiencia es variable y 
controvertida, pero en cualquier caso su aplicación 
podría ser perfectamente compatible con el 
modelo de organización actual…
5:1 la sustitución por un nuevo modelo precisaría de 
la existencia de pruebas concluyentes respecto a 
la efectividad y eficiencia del mismo […] aún no 
ha sido adecuadamente acreditado
6:2 los autores […] señalan que los planes 
implantados se basan «más que en la aplicación 
estricta de un nuevo modelo de organización, 
en la utilización de diferentes herramientas e 
instrumentos»
6:3 Nosotros pensamos que, tal vez la clave del 
éxito en la implantación de estas herramientas 
consista en seguir las recomendaciones 
referentes a nivel internacional en materia de 
evaluación de intervenciones complejas
7:1 coincidimos con Sáez Benito et al. en que la alternativa 
debería ser la de fortalecer la Atención Primaria (AP) 
en España.
6:1 llama la atención que en todos los planes 
planteados figura como herramienta el uso 
racional de los medicamentos, pero ¿qué 
tiempo se dedica a ello?, ¿quién dedica este 
tiempo?, ¿con qué recursos?
5:2 Una revisión detallada de los diferentes 
planes permite considerar que su desarrollo se 
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